Le cambiaron tarea, lugar de trabajo v lo despidieron : la

Justicia no lo consideré6 mobbing

La problematica de la violencia laboral y, en esgealgunas de sus manifestaciones,
como el fendmeno del acoso psicoldgico -tambiémémado "mobbing”- se convirtid
en uno de las puntos mas conflictivos en las reted laborales.

Es por ello que, en los ultimos afios, en ambas reénalel Congreso se presentaron casi
veinte proyectos para regular esta figura a laessfiohe unificar criterios y obtener una
sancion legislativa esperada por las empresaslhjid¢arpor los dependientes.

Sin embargo, persisten los vacios e interrogantes gste escenario, la Justicia
enfrenta a diario la dificil tarea de determinagrsicada caso planteado se dio 0
no realmente un acoso progresivo, duradero y que pr@vocado en la victima un
desgaste psicofisico importante e irreparable

Pero no siempre aquellas situaciones, que podai@ter a priori un caso de mobbing,
terminan siéndolo a los ojos de los magistradastgy tiene que ver con los elementos
de prueba que se puedan aportar, las circunstatiqse se desarrollaron los hechos y
otros aditamentos propios de cada situacion.

Hace pocos dias, la Justicia rechaz6 el pedidmaanpleado para ser resarcido por
acoso laboral. Los jueces consideraron que sd@asede un ejercicio de direccién de
la empresa, cuya legalidad se encontraba en éélawrilo cuestionable. Esa linea fina
fue cruzada a favor de la compafia dado que leidushtendio que durante dos afios y
medio el empleado no se habia manifestado en cdeltecoso antes de que se
produjera su despido.

En consecuencia, si bien fue trasladado, le caobias tareas que realizaba y hasta
estuvo sin asignacion de funciones especificas,restesultd suficiente para encuadrar
en la mencionada figura porque, segun los camsyista toda desavenencia
profesional implica o da origen al acoso moral".

Acoso moral

Luego de un tiempo prolongado de relacion labetalabajador fue trasladado a otro
establecimiento de la empresa. En su nuevo lugarenzé a desempefarse en tareas de
menor rango de las que venia llevando a cabo,cpediciones inferiores en cuanto a la
comodidad y distancia de su hogar.



Después de dos afios y medio de sufrir esa sityagitnabajador padecié una
discopatia lumbar no vinculada a sus tareas lagmrAl poco tiempo, cuando retorné a
sus funciones, no le fueron asignadas tareas éispediasta que, dos meses después,
finalmente fue despedido e indemnizado.

El empleado se presento a la Justicia para recldifieaencias salariales y denunciar
que sufrié acoso laboral por parte de la compainiia.

El juez de primera instancia hizo lugar a la deraashelforma parcial ya que rechazo el
pedido indemnizatorio por dafio moral, originaddaansupuestos abusos cometidos por
la firma.

Las partes se presentaron ante la Camara para kpséatencia. Por un lado, la
empresa cuestiono la inclusion del bonus en lanimileacion. En tanto, el trabajador
reclamoé porgue no se hizo lugar a la demanda éstaidad.

Al analizar las distintas pruebas aportadas alaasdos camaristas sefialaron que “no
toda desavenencia profesional implica o da orij@c@so moral, cuya caracteristica
principal se asienta en la repeticion de actitupakbras, conductas que, tomadas por
separado pueden parecer anodinas, pero cuya iépstisistematizacion las convierte
en destructivas”.

En ese aspecto, los magistrados agregaron queirtasmstancias descriptas —como la
lejania de su casa y el otorgamiento de tareased@mnango, entre otras- resultan
insuficientes para concluir que la empleadora adt@ptonducta de ensafiamiento
personal, continuo y denigrante que avalaria ercgsiento adicional por el dafio
ocasionado”.

Ademas, de acuerdo con la sentencia, los juecesdewaron que “la afeccion
psicolégica que se consigna como resultante dieucgn descripta, no merecié un
reclamo autbnomo en el marco de las normas quéareguresarcimiento de
enfermedades laborales”.

Para el caso concreto, segun los jueces “se teatii @jercicio del ius variandi que no
presenta las particularidades que presupone leafigl acoso laboral, ain cuando
resulte altamente discutible su legitimidad”.

Es necesario resaltar que el ius variandi es ldttt que tiene el empleador de alterar

unilateralmente las condiciones esenciales delatntle trabajo, tales como el cambio
de lugar de trabajo o categoria profesional yatién de la jornada laboral, entre otras.
Pero no puede ejercerlo de manera abusiva. Erabestes argumentos, el reclamo por
dafio moral ocasionado en el acoso psicologicoddeazado.

Pago insuficiente
La empresa se quejo por la inclusion del bonusrdeld calculo indemnizatorio. Los
magistrados dividieron el pago por los periodos42@005 y 2006.

En cuanto al primer afio, sostuvieron que el recldenla firma debia desestimarse
porque el pago figuraba en sus libros contables, p&ra los jueces eso no era
suficiente ya que faltaba el recibo firmado parabajador.



De acuerdo a la ley, esto ultimo es un requisiguitible para instrumentar toda
erogacion en concepto de salario u otra forma meimeracion.

Con respecto a los pagos parciales asignados aslaenlos afios 2005 y 2006, los
jueces sefalaron que “existe una doctrina obligatque dispuso que las
gratificaciones otorgadas en forma habitual daeater, en principio, a reclamar su
cancelacion en periodos sucesivos y autorizanuariea la via judicial para exigirlas
compulsivamente”.

Para que los pedidos indemnizatorios por gratiftcees sean rechazados, se debe
analizar si éstas tuvieron como causa principaindis servicios extraordinarios o si no
se cumplieron las condiciones sobre cuya basgusiedron en otras oportunidades.

En ese aspecto, los camaristas indicaron que |a dada firma se traté de “una mera
expresion dogmatica”, sin aportar las pruebas @ae@sspara sostener su postura.

En cuanto a la queja por la inclusién del bonuslexalculo del sueldo anual
complementario, los magistrados hicieron lugarfaiaa , basandose en el plenario
Tulosai.



