Reclamo de un empleado por dafio moral tras un contt de la empresa :
la Justicia rechaza su pedido

Los procesos de control en las empresas estarzadoaien la cadena de pasos que deben
realizar para concretar distintas operaciones pcas)ventas, prestaciones de servicios,
registraciones, almacenamiento de mercaderiasyéaahn, entre otras.

Las compafias, al ejercer estas facultades deatmmtieben tomar recaudos y evitar asi
malos entendidos con los dependientes que pudiemamar en reclamos ante los
tribunales.

A estos fines, entre los procedimientos recomenglpdolos especialistas, se destaca el de
informar a los empleados sobre qué mecanismosgaglicar la firma (por ejemplo, una
ronda de preguntas), de modo de evitar sanciomegetcas y poder demostrar ante los
jueces, de ser necesario, que se actué conforamew |

Si la empresa pudiera probar que el control se jha@ameesos términos, es posible que la
Justicia rechace los posibles reclamos por coraiderinfundados. Y asi sucedié de
acuerdo con un reciente fallo .

Un empleado, que brindaba soporte informatico |waralientes de la comparidande se
desempenfiaba, se coloco en situacion de despidani@ser indemnizado y un
resarcimiento por dafio moral luego de haberse instducrado en una investigacion
realizada por la firma.

Los directivos de la empresa buscaban averiguanchabia ingresado en la notebaolek
director de Marketing de un cliente al que la cofi@asistia técnicamentiado que la
informacion que contenia revestia caracter confidénAdicionalmente, sabian que se
ingreso con el usuario y la clave del dependiente.

El empleado se mostré molesto por la investigagioranifestd que la situacion fue
degradante, pero como la compafiia justifico sugatecy decidio seguir empleandolo, los
camaristas desestimaron la demanda por dafio nressdrgada por el trabajador.

Informacion confidencial

El empleado brindaba soporte informético para lientes de la empresa para la cual
prestaba servicios. Cierto dia fue citado a lasrads de la firma por uno de los gerentes.
En dicha reunién también estaban presentes otredtiglDs.



Pero, para sorpresa del dependiente, el encuenttesarroll6 en idioma inglés. Ademas,
en esa ocasion, fue sometido a un cuestionari@ sabdesempefio en la firma contratista.

Los directivos trataban de averiguar quién halmgegisado en la notebook del Direatier
Marketing de un cliente, ya que para acceder anézanacion confidencial se habia
utilizado el usuario y la clave de dicho empleado.

Al poco tiempo, la empresa decidié cambiarle etk al trabajador y le comunico esa
decision mediante una carta documento. Con postia® el dependiente tomé una
licencia médica por razones psiquiatricas y eregifio en que éste se ausento la firma
cumplié en abonar los respectivos salarios.

No obstante, al momento de reincorporarse a seagase considerd despediddeynando
al empleador con el objetivo de lograr cobrar haemnizaciones correspondientes y un
resarcimiento por dafio moral.

En este escenario, al contestar la demanda, la fieatacé que en ningdn momeleto
imput6 al empleado responsabilidad algtraa la denuncia de dicho cliente sobre una
posible fuga de informacion confidencial. De hedrgumentd, de haber tenido una
minima sospecha sobre su lealtad lo hubiera dageihe.

En consecuencia, el juez de primera instancia &fied no existian elementos de prueba
gue demostraran “que en el procedimiento de inyastin, llevado a cabo por la
empleadora, se haya agraviado al trabajador nidemgue le atribuyera responsabilidad
sobre el hecho que investigaba ni la comisién gératlielito dentro del ambito laboral, con
un dafio para su reputacion y prestigio”.

De esta forma y sobre estos argumentos rechazaielqpdel empleadp no hizo lugar a

su pedido de indemnizaciones. Frente a ello, bajaalor se quejo ante la Camara porque, a
su entender, el juez no efectud una correcta amiéai de las pruebas al momento de dictar
sentencia.

Los jueces manifestaron que “la indemnizacion @drodmoral es susceptible de dos
enfoques diferentes: el contractual y el extracmttral”.

“En ese aspecto, si se trata del contractual,exsgar sefialar que en el @mbito del contrato
de trabajo todo dafio moral se encuentra normalnecitedo en el concepto de injuria
laboral y da derecho a una indemnizacion tariféelagre que sea invocada
oportunamente”, se lee en la sentencia.

“Desde el punto de vista extracontractual procedeafdo el hecho que lo determine fuese



producido por un hecho doloso del empleador”, a@ylos jueces e indicaron que esta
ltima circunstancia no se cumplié por lo que aondiron la sentencia dictada en primera
instancia.

“No se verifico que el trabajador haya sufrido emjgicio que afectase su dignidad, moral
o el buen nombre, con lo cual la reparaciéon poodaéral resulta improcedente”,
concluyeron los camaristas.



