La Corte condeno el uso de la figura del monotribusta para reducir
costos laborales

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJbldecastigar la utilizacion de la
figura del monotributista para reducir costos |ales.

En el marco de la causa “Ramos, José Luis ¢/ Estacdional”, el maximo tribunal
resolvié que un trabajador contratado por el Estatwe una indemnizacion como si se
tratara de un empleado en relacion de dependencia.

La Corte podria extender el criterio hacia el segtivado, en lo que puede
transformarse en un verdadero punto de inflexiéa phempresariado.

Es por ello, que la sentencia toma aiun mas rel@jagaconvertirse en un verdadero
llamado de atencion para las empragas desnaturalizan la utilizacién de la figura del
monotributista. A través de tal maniobra, las cofiigmevaden hasta la mitad de las
cargas sociales a cancelar.

El delito de evasion prevé penas de hasta nuevedsiprisidrpara los responsables de
utilizar este esquema . Incluso, en muchos casesirl de la Justicia se posa en la alta
gerenciade las compafias

A partir de esta condena, la Corte deja asentadimportante precedente para futuras
causas que involucren a empresas privadas.

Los argumentos de la Corte

Puntualmente, en el expediente "Ramos c. EstadmiNadg, la Corte revoco la
sentencia de la Sala Tercera de la Camara Fedefglelaciones de La Plata, al
considerar procedente el reclamo indemnizatorimédado por un empleado que,
durante mas de 20 afos, habia prestado servigiasgparmada Argentina.

El vinculo laboral, iniciado en 1976, se habia@mghdo por el lapso indicado debido a
la renovacion sucesiva de contratos por tiempamgtado, hasta que, en abril de
1998, el director de Armamento del Personal Nageidio disolverlo a fin de reducir el
presupuesto del ejército.

Como argumento, el maximo tribunal sostuvo que lelghjo personal del empleado
resultaba que sus tareas carecian de transitoriakd@eimpo que Ramos habia sido
calificado y evaluado anualmente, se le habia @xda la antigliedad y se habia visto
beneficiado con los servicios sociales del empléado

A esto se suma la renovacion sucesiva del corpatmas de cinco afos, lo que
“permite concluir que la demandada utilizo figupasdicas autorizadas legalmente para
casos excepcionales, con una evidente desvidei@moder que tuvo como objeto



encubrir una designacién permanente bajo la apaaiel® un contrato por tiempo
determinado”.

Por otra parte, la maxima instancia judicial ad¥igue “no es el nombre juridico que
las partes confieran a sus relaciola®rales sino la realidad material, el dato que el
Tribunal debe tomar en cuenta para esclarecetlaat@za de la relacion mantenida
entre aquéllas”.

Sector publico vs. sector privado

En el &mbito privado, tener a una persona factarand honorarios mes a mes a la
compaiiia, constituye una clara evidencia parad@iciude una incorrecta registracion
laboral, relativamente facil de detectar y de carbpr.

Denota, de parte del empleador, nm@niobra para encubrir una relacion de
dependenciabajo la forma de una contratacién de serviciosrd@aonotributista. Mas
evidente es aun, si dicha persona sofadtura a esa empresa

En una situacion como la descripta, sumandole daitmes déestigos y hasta
elementos de pruebajue indiquen que el empleado cumplia un horarioeoligvaba a
cabo sus tareas en forma habitual, yaugigiente para que éste le gane un juicio
laboral a quien lo contraté.

Y, avanzando sobre las posibles consecuencidasyario solo tendria que
indemnizarlo -en el caso de un despido o cese de la prestaei@upuesto servicio-
sino que deberia rendirle cuentas a la AFIPor las cargas sociales no depositadas
oportunamente.

De hecho, la tendencia enJlasticia es a favorecer a los trabajadoregue inician
juicios bajo estas circunstancias.

Es por ello quéa nueva decision judicialno solo reafirma la tendencia de los
magistrados deondenar los vinculos laborales encubiertpsancionando a las
empresas privadas, sino que dicha tenderatiea mas fuerza tratdndose, en esta
oportunidad, de la Corte Supremay de que ahora parece que ni el Estado escapa a la
rigurosidad de la ley.



